SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 174/2023-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolocnosti KMV BEV SK
s. I. 0., Nadrazna 534, Malacky, ICO 31 362 681, zastupenej CECHOVA & PARTNERS s.r. o.,
advokatska kancelaria, Staromestska 3, Bratislava, v mene ktorej kond advokéatka a konatelka
JUDr. Katarina Cechova, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 87/2021-922
z 22. februara 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 9. méja 2022 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim krajského sudu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia.
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2. Z obsahu ustavne] staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa nédvrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia (poévodne doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica
13. augusta 2021, pozn.) doméhala, aby konajuci sud ulozil Zalovanym v 1. az 4. rade povinnost’
zdrzat’ sa do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej uvadzania na trh a dodavania v Slovenskej
republike, odplatne ¢i bezodplatne, sirupov ,,SodaStream* s prichutou ,,PEPSI, Pepsi MAX,
MIRINDA, MIRINDA LIGHT, 7UP a 7UP FREE* a zalovanému v 1. rade tiez ulozil povinnost’
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zdrzat’ sa na uzemi Slovenskej republiky zverejiiovania
a Sirenia informdcii o tom, Ze stazovatel’ka nema exkluzivne prava na vyrobu, predaj alebo
distribiciu ur€enych sirupov.



3. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 33 Cb 86/2021-472
zo 4. oktobra 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) navrh stazovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol a zaviazal ju nahradit’ Zalovanému vo 4. rade
trovy konania v rozsahu 100 %.

3.1. V odovodneni konsStatoval nedévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uviedol, Ze napriek tomu, ze stazovatel’kou predlozené EBA zmluvy z 1. novembra 2018 (zmluvy,
podla ktorych mohla obchodna spoloc¢nost] i Vykonavat svoje exkluzivne prava
na vyrobu, predaj a distribuciu Specifikovanych nealkoholickych napojov aj prostrednictvom
stazovatel’ky) predstavuji jeden zhlavnych doékaznych prostriedkov, stazovatel’ka ich sudu
predlozila v prevaznej miere so zaciernenym obsahom a bez tradného prekladu. Predlozenim
takejto verzie predmetnych zmliv neosvedCila najvyznamnejSie skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie. Za nesplnenii povazoval konajici sid aj podmienku vyvstavajicej potreby
bezodkladne upravit pomery medzi stranami, pretoze z predloZenej vzdjomnej komunikacie
zo septembra 2020 vyplyvalo, Ze stazovatel'ka uz v tom Case vedela o plane zalovanych ponukat’
sirupy na slovenskom trhu. Napriek tejto vedomosti o existencii sporu tykajiceho sa vykladu zmlav
vSak nepodnikla Ziadne kroky na uplatnenie svojich narokov z titulu tvrdeného nekalosttazného
konania zalovanych. Sucasne okresny sud uviedol, Ze pre posudenie konania Zzalovanych
ako konania napliiajiceho znaky nekalej sutaZe je podstatné vymedzenie relevantného trhu,
na ktorom sa st'azovatel'ka so zalovanymi stretdva v hospodarskom styku. Pre ucely postudenia
navrhu je rozhodujuca aj otazka, ¢i sirupy mozno klasifikovat’ ako nealkoholické néapoje, ked’ze
staZzovatel’ka sa domadhala, aby Zalovani nemohli uvedené produkty uvadzat a dodavat
na slovensky trh z dévodu, Ze na tuto ¢innost’ mala vyhradné pravo. Okresny stid vSak nepovazZoval
za osvedcené, Ze stazovatelka podnikd na rovnakom relevantnom trhu ako Zzalovani, ateda
Ze su priami sut’azitelia.

4. O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym

- prvym vyrokom pripustil Ciastocné spét'vzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
stym, Ze presne Specifikoval, v ktorej Casti avo vztahu ku ktorému zo zalovanych doslo
k spat'vzatiu, a v uvedenych Castiach konanie zastavil,

- druhym vyrokom potvrdil uznesenie okresné¢ho siidu vo zvysne;j Casti,

- tretim vyrokom priznal Zalovanému vo 4.rade proti staZovatel’ke narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4.1. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym ndzorom okresné¢ho sudu, Ze v danom pripade neboli
splnené zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Prisved¢il pradvnemu nazoru
okresného sudu, ze st'azovatel’ka neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov podla § 325
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’ze od septembra 2020 mala vedomost’
o tom, ze medzi flou a zalovanymi existuje rozpor vo vyklade zmluvnych dojednani EBA zmluv,
pricom az do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neboli z jej strany realizované
ziadne kroky veduce k odstraneniu uvedené¢ho stavu, preto v danom pripade nemozno hovorit
o nebezpecenstve bezprostredne hroziacej ujmy. Poskytnutie ochrany st'azovatel’ke prostrednictvom
navrhovaného nariadenia neodkladného opatrenia by sucasne podl'a ndzoru krajského sudu zasiahlo
do vykonu obchodnej ¢innosti zalovanych. Krajsky sud tak uzavrel, Ze skutocnost, €i zo strany
zalovanych subjektov redlne doslo, alebo dochadza k nekalosutaznému konaniu, bude mozné
ustalit’ az na zdklade vykonaného dokazovania v konani vo veci same;.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, v ¢asti jeho (druhého) vyroku o potvrdeni
prvoinStan¢ného rozhodnutia podala stazovatelka ustavni staznost, v ktorej po rekapitulacii
skutkového stavu namieta, Ze:

a) napadnuté uznesenie predstavuje vyrazny exces zjavne porusujuci jej pravo na spravodlivy sudny
proces;

b) krajsky sud (rovnako ako okresny sud) aplikoval § 325 ods. 1 CSP v rozpore s jeho ucelom.
Podl'a nazoru stazovatel’ky totiz odvolaci sud stotoznil poziadavku bezodkladnej upravy pomerov
s Casovym hl'adiskom, priCom za podstatné povazoval to, akd doba uplynula od momentu,
ked’ stazovatel’ka mohla navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podat’, o odporuje ustalenej
interpretacii § 325 ods. 1 CSP. Krajsky sud pritom nevzal do uvahy iné podstatné skutocnosti
tvrdené stazovatelkou a nezaoberal sa tym, ¢i potreba bezodkladne upravit pomery existovala
v ¢ase vydania prvoinStanéného rozhodnutia. Podla stazovatelky vSak nie je rozhodujuce,
¢i sa domdhala vydania neodkladného opatrenia ihned po redlnom vzniku potreby bezodkladne
upravit’ pomery, ked’Ze tdto potreba mdze pretrvavat’ aj dlhSie casové obdobie. Vyklad poskytnuty
krajskym sudom tak podla nazoru stazovatel’ky vo svojom dosledku vytvara rovnaké ucinky
ako prekluzivna lehota;

c) krajsky sud rezignoval na jej zasadné argumenty a nevysporiadal sa s konkrétnymi nespornymi
skutkovymi tvrdeniami, preto je oddvodnenie namietaného uznesenia arbitrarne a zjavne
neodovodnené. V jeho dovodoch absentuje Cast’ tykajuca sa hodnotenia dokazov a Specifikacia
osvedcenych aneosvedCenych skuto€nosti, ktoré tvorili podklad rozhodnutia, pricom doévody
o odmietnuti EBA zmluvy st arbitrarne alogicky rozporné. Odvolaci sud sa obmedzil len
na rekapitulaciu obsahu podani sporovych stran a jednostranne sa rovnako ako okresny sud pridfzal
len tvrdeni Zalovaného vo 4. rade bez toho, aby reflektoval aj na podstatné argumenty uvadzané
stazovatelkou. Konkrétne sa nevyjadril k tomu, ¢o zakladd sUtaznopravny vztah medzi
staZzovatel'kou a zalovanymi, z akého dovodu su sirupy zameniteI'nymi a alternativnymi produktmi
vo vztahu k nealkoholickym napojom, a nereagoval ani na namietku, Ze pojem relevantny trh nie je
mozné bez dalSiecho pouzit aj v oblasti nekalej sutaze, kde pre postdenie existencie
stitaznopravneho vztahu s rozhodujice iné kritéria;

d) konajtce sudy bezdévodne odmietli zohl'adnit’ stazovatel'kou predloZeny listinny dokaz — EBA
zmluvu, pricom dovodom na takyto postup bola skutocnost’, ze ur€ité Casti predmetnej zmluvy boli
zaCiernené, a okresnému sudu tak nebolo zrejmé, ¢oho sa tieto nespristupnené casti tykaja.
Stazovatel'ka vSak tvrdi, Ze vSetky Casti danej zmluvy, na ktoré sa vo svojom ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odvoldvala, boli sudu poskytnuté, preto je postup konajucich sudov
arbitrarny a Spekulativny. Podla jej nazoru EBA zmluva bola rozhodujicim dokazom v konani
amohla tak nepochybne sluzit' ako podklad rozhodnutia. V tomto smere poukazuje na nalez
tistavného stdu ¢. k. I1. US 168/2019 z 21. novembra 2019.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim v Casti, v ktorej krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu
o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Vzhl'adom na to, ze predmetom prieskumu je v danom pripade rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, ustavny sud akcentuje svoju judikataru (ktorej si je stazovatel’ka vzhladom na jej
predostreti argumentaciu zjavne vedoma), v zmysle ktorej je posudzovanie podmienok na vydanie
neodkladného opatrenia predovietkym vecou vieobecnych sadov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sud,
ktorého ulohou je ochrana tstavnosti, a nie zdkonnosti, meritorne posudzuje neodkladné opatrenia
zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného
opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti. Ustavny sud moze zasiahnut do rozhodnuti vseobecnych sidov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m. I. US 542/2020).

8. Bez ohl'adu na uvedené vsak aj v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia
byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt’ vydané
prisluSnym organom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom
oddvodnené.

9. Z napisaného tak vyplyva, Ze povaha neodkladného opatrenia sice vedie tstavny sid k urcitej
zdrzanlivosti, nevylucuje vSak, Ze 1 v predmetnom konani méZe dojst’ k poruSeniu prav ucastnikov
konania, ktoré dosahuje tistavnopravnu intenzitu.

10. V. posudzovanej veci stazovatelky vSak také kvalifikované pochybenie ustavny sud
neidentifikoval.

11. Neodkladné opatrenie sa v prerokuvanej veci tyka nekalosutazného prava. V tomto kontexte
je preto namieste, aby boli sudy viac ostrazité pri svojich neodkladnych opatreniach, ktoré maja
konkurentom zasadne obmedzit’ ich podnikatel'ski ¢innost. Osobitne ostrazito by mali sudy
postupovat, ak nekalositazné konanie do rozhodnutia veci samej preukazatelne neskodi
spotrebitel'ovi, pretoze v takomto pripade moze byt spravne nacasované neodkladné opatrenie len
taktikou v konkurencnom boji, ktoré je na ukor spotrebitelov (rozhodnutie britského Court
of Appeal vo veci L‘Oréal v Bellure [2007] EWCA Civ 968, bod 139). Cim su opatrenia, ktoré
zalobcovia navrhuju ulozit’, tvrdSie a nezvratnejSie, tym by mali byt aj sudy viac obozretné. Stidny
prieskum ma byt zadrukou nielen toho, ze navrhované opatrenia su pravne obhdjite'né, ale aj toho,
ze ich konkrétna formulacia zohladiiuje potrebu proporcionality medzi porusenim prav
a nariadenymi neodkladnymi opatreniami, pri€om sa vzdy musia brat’ do Gvahy aj zaujmy tretich
0s0b [pozri napr. ¢l. 10(3) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitel'nosti prav dusevného vlastnictva (2004) OJ L 157)]. Ak sa napriklad porusenie



vzt'ahuje len na drobnu cast” produktu, nemozno zakdzat' predaj celého produktu, ak existuju
Setrnejsie alternativne rieSenia (m. m. IIL. US 1/2023).

12. Pre posudenie ustavnej udrzatel'nosti napadnutého uznesenia bolo pre ustavny sud v danom
pripade podstatné, ¢i sa krajsky sud vysporiadal s odvolacimi ndmietkami stazovatelky
udrzate'nym spdsobom a poskytol odovodnenie svojich zaverov, majuc na mysli charakter konania
o vydanie neodkladného opatrenia ako osobitného procesného postupu, v ktorom sa kladie doraz
na rychlost’ rozhodovania, v zdsade sa vo veci nevykondva dokazovanie a pre jeho vydanie
je podstatnym samotny navrh navrhovatel’a, v ktorom je potrebné osved¢it’ potrebu neodkladnej
tipravy pomerov (IV. US 84/2021).

13. Krajsky sud svoje rozhodnutie vedice k potvrdeniu prvoinsStancéného uznesenia odovodnil
povahou a Specifikami konania o nariadenie neodkladného opatrenia akcentujic, Ze ide o institut
sudneho konania vyzadujici okamzita ingerenciu sudu v pripade osvedCenia redlne
a bezprostrednej hroziacej ujmy. Podla konajicich stdov stazovatelka neosvedCila vznik
bezprostredne  hroziacej ujmy ani skutocnost, Ze zo strany Zalovanych dochadza
k nekalosutaznému konaniu.

14. V tomto smere je potrebné uviest’, ze pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Potreba ich upravy musi byt
bezodkladna, ¢o zahtia aj prvok nalichavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribit bezodkladnosti vSak
bez d’alSicho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit’ pomery moze byt
bezodkladna a pretrvavat’ aj po urcit¢ dlhsie casové obdobie. Sud preto nemdze danti podmienku
povazovat’ za nesplnenu iba z toho dovodu, Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom
neodkladného opatrenia ihned’ po redlnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery.
Rozhodujuce je vyluéne kritérium splnenia uvedenych podmienok v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit’ pomery je otazkou vol'nej uvahy
sudu, ktora vSak musi byt objektivne preskimatelna na zdklade odovodnenia rozhodnutia.
Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatel'ovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav
aopravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do take; miery,
Ze sa mu viac neoplati uchéddzat’ o konecnu sudnu ochranu (S‘tevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1093).

15. Bezprostredni  hrozbu ujmy konajice sudy v pripade stazovatelky nevideli z dovodu,
ze stazovatel’ka mala uz dlh§iu dobu (od septembra 2020) vedomost o spornosti vykladu
jednotlivych zmluvnych ustanoveni, no napriek tomu v tomto smere aZz do podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neuskutoénila Ziadne kroky. Ustavny sud vsak musi suhlasit’
so stazovatelkou, Ze v dovodoch napadnutého uznesenia sa krajsky sud Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s jej tvrdenim, ze pred tym, ako zalovani realne zacali uvadzat’ Specifikované sirupy
na slovensky trh (t.j. 1. juna 2021), nebol Ziaden dovod domdhat’ sa ochrany prostrednictvom
neodkladného opatrenia, ked'ze do toho Casu existovala moznost’ mimosudneho vyrieSenia sporu,
resp. moznost’, ze zalovani ani vobec nepristupia k uvadzaniu sirupov na trh. Na zaklade uvedeného
sa konstatidcia krajského sudu o absencii podmienky bezodkladnosti upravy pomerov medzi
stranami sporu bez zodpovedania tejto odvolacej namietky stazovatel'ky nejavi ako korektna.



16. Podl'a nazoru tustavného sidu vSak nosnd argumentacia oboch konajucich sudov spocivala
na zavere o spornosti rozsahu relevantnych trhov v pripade nealkoholickych napojov, ktorych
uréenie je pre vyklad jednotlivych zmluvnych dojednani v posudzovanom pripade podstatné.
Stazovatel'ka teda podla vSeobecnych sudov jednoznac¢ne neosvedcila nekalosut'azné konanie
zalovanych, pretoze skutoCnost’, ¢i su sirupy totoznou kategériou ako hotové ndpoje, na ktorych
uvadzanie a distribtciu bola stazovatel’ka podla zmluv EBA oprédvnend, nebola nesporna, a teda
nebolo osvedcené, ze stazovatel'ka a zalovani pOsobia na rovnakom relevantnom trhu, a su tak
priami sut’azitelia. Je teda zrejmé, Ze spornym bol medzi stranami vyklad konkrétnych zmluvnych
ustanoveni. Z tohto dovodu krajsky sud spravne uzavrel, Ze to, ¢i zo strany zalovanych dochadza
k nekalosutaznému konaniu, bude mozné ustalit’ az na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania
v konani vo veci same;.

17. Na rozdiel od stazovatel’ky preto ustavny sud nepovazuje uznesenie krajského stdu v jeho
rozhodujlicej argumentécii za svojvol'né alebo zjavne neodovodnené. Celkovo tak moZzno uzavriet,
Ze namietané uznesenie je vnutorne konzistentné a jeho zavery sa podl'a nazoru ustavného sudu
nevymykaju z rdmca Ustavnej udrzatelnosti. Ako uz ustavny std zdoraznil, vyhodnotenie splnenia
zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho konkrétnej podoby z hl'adiska
spravnosti prijatého rieSenia je vecou vseobecného sudu, pretoze zavisi od konkrétnych okolnosti
pripadu. Do vyhodnotenia dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré je zalozené
primarne na skutkovych otdzkach, pritom ustavny siud zasadne nie je opravneny zasahovat
alebo pravny nazor vieobecného sudu nahradzat svojim uvéaZzenim (porov. III. US 169/2010,
I11. US 281/07, II. US 407/2020). Ustavny std tak v zasade priptsta obsahovy prieskum rozhodnuti
o neodkladnych opatreniach len z hladiska ich zjavnej protidstavnosti a arbitrarnosti
(IV. US 23/2022). Poziadavky sformulované stazovatelkou na kvalitu napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktory podl'a jej ndzoru ponechal bez reakcie jej zdsadné argumenty, nezohladiiuj
predbezni povahu a docasny charakter ochrany poskytovanej neodkladnym opatrenim. V tejto
suvislosti ustavny sud dodéava, Ze ochrana poskytovana neodkladnym opatrenim nie je podmienena
vykonanim rozsiahleho a uplného preukéazania skutocnosti majticich vplyv na vysledok meritorneho
konania a zaroven poziadavky kladené na jeho odovodnenie nie st natol’ko prisne ako v konani
voveci samej, ak ma doCasnii povahu. Preto je aj Ustavny sid pri posudzovani ustavnej
akceptovatelnosti neodkladnych opatreni benevolentnej$i ako pri konaniach vo veci samej
a zasiahne len v Uplne ojedinelych neudrzatelnych pripadoch, ¢o vSak nie je pripad stazovatel’ky
(obdobne napr. II. US 422/2022).

18. Ked’ze v prerokiivanej veci nebolo zistené ni¢, ¢o by oddvodnovalo kasany zasah zo strany
ustavného sudu, ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

19. V zavere Ustavny std uZ len dodéava, Ze zédkladné pravo na sudnu ochranu neimplikuje pravo
nauspech vo veci, resp. prdvo na bezvyhradné stotoZnenie sa s nazorom prezentovanym
ucastnikom konania. Jeho obsahom je pravo na také sudne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky
zasady stdneho rozhodovania v stlade so zdkonmi za stcasnej aplikacie ustavnych principov,
¢o v danom pripade naplnené bolo.



20. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alsimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



